Sobre el concepto y funcién de las ciencias psiquicas.”
Franz Brentano

81.Definicion de la psicologia como ciencia del alma. §2.Definicion de la psicologia como
ciencia de los fenomenos psiquicos. §3.Valor propio de la psicologia.

Originalmente, ciertos fendmenos evidentes y conocidos parecieron proveer una explicacion
de realidades secretas. Reconocidos posteriormente como mas oscuros que todos los demas,
empezaron a despertar asombro y curiosidad. Los grandes pensadores de la antigliedad
consagraron a ellos lo mejor de su actividad. Todavia no se ha alcanzado gran acuerdo o
claridad acerca de ellos. Estos son precisamente los fendmenos que he convertido en mi
objeto de estudio. En este trabajo intentaré esbozar, en términos generales, un cuadro exacto
de sus caracteristicas y leyes. No hay rama de la ciencia que haya dado frutos méas pobres para
nuestro conocimiento de la naturaleza y la vida, y no hay ninguna otra de la que esperemos la
satisfaccidon de nuestras necesidades mas esenciales. No hay area del conocimiento, excepto
unicamente la metafisica, que la gran masa de las personas mire con mayor desprecio, y
ninguna a la que ciertos individuos atribuyan mayor valor y qué tengan en mas alta estima. Y
aun mas, el reino entero de la verdad pareceria pobre y desdefiable para muchos si no se lo
definiera de manera que incluya esta esfera del conocimiento y toda otra ciencia no le parece
digna méas que en la medida en que prepare el camino de esta. Y las otras ciencias son, de
hecho, sélo la base; la psicologia es como la coronacion que concluye la obra. Todas las otras
ciencias son una preparacion para la psicologia; ésta depende de todas pero, por su parte, es
necesario que ejerza una influencia mas poderosa sobre ellas. Es necesario que renueve la
vida entera del hombre, que acelere y asegure el progreso. Y si, por un lado, parece ser la
cumbre sobresaliente de la estructura de la ciencia, por otro, esta destinada a volverse la base
de sociedad y de sus posesiones mas nobles, y, por esto mismo, a volverse también la base de
todo el esfuerzo de los investigadores.

81. La palabra “psicologia” significa, etimologicamente, la ciencia del alma. De hecho,
Aristételes, que fue el primero en realizar una clasificacion de la ciencia y en exponer sus
diversas y separadas ramas en distintos ensayos, titulo uno de sus trabajos peri psykhés.
Entiende por “alma” la naturaleza, o, como prefirié expresarlo, el acto primero, la perfeccion
fundamental de un ser viviente. Considera a algo un ser viviente si se nutre, crece y se
reproduce y esta dotado de las facultades de sensacion y pensamiento, o si posee alguna de
estas facultades. Aunque esté lejos de atribuir conciencia a las plantas, considerd no obstante
al reino vegetal como viviente y dotado de alma. Y asi, el trabajo mas antiguo en psicologia,
después de establecer el concepto del alma, se dirige hacia las caracteristicas mas generales de
los seres dotadas con facultades vegetativas asi como sensorias o intelectuales. Este era el
campo de problemas que la psicologia abarco originalmente. Pero con el tiempo su campo se
redujo considerablemente. Los psicologos ya no discutieron las actividades vegetativas. El
reino entero de la vida vegetal, dado que carece de conciencia, ceso de ser considerado dentro
del alcance de sus investigaciones. Asimismo, el reino animal fue excluido de su campo de
investigacion en la medida en que, como las plantas y las cosas inorganicas, es un objeto de la
percepcion externa. Esta exclusion también se extendié a los fendmenos estrechamente
asociados con la vida sensorial, como el sistema nervioso y muscular, para que su
investigacion se volviera campo de accion del fisidlogo antes que del psicélogo. No se trata
aqui de una limitacion arbitraria. Por el contrario, parece ser una correccion obvia que se
volvia necesaria por la naturaleza misma del tema. En efecto, las fronteras entre las ciencias
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no se habran trazado de manera exacta ni la division del saber puede servir para su progreso
mas que si se determinan aproximaciones y exclusiones a partir del mayor o menor grado de
parentesco. Ahora bien, alli donde este parentesco se manifiesta en punto mas alto es entre los
fendmenos concientes. Los conocemos a todos a través del mismo modo de percepcion y, sea
su nivel mas o menos elevado, numerosas analogias aproximan los unos a los otros Por el
contrario, lo que la percepcién externa nos ha mostrado sobre los seres vivientes lo vemos no
solamente, por asi decir, desde afuera, sino que también segln otra estructura, y los hechos
generales que encontramos aqui son 0 bien las mismas leyes, o bien leyes analogas a las que
vemos gobernando la naturaleza inorganica. Podria decirse, y no sin alguna justificacion, que
el propio Aristdteles sugiere esta mas tardia y correcta delimitacion de los limites de
psicologia. Aquellos que estdn familiarizados con su obra saben cuan frecuentemente,
mientras expone una doctrina mas rudimentaria, ubica los principios basicos desde un punto
de vista diferente y mas correcto. Su metafisica asi como su Idgica, proporcionan ejemplos de
esto. Es asi que el tercer libro de su tratado Del alma, donde se ocupa de las acciones
voluntarias, desecha la idea de investigar los érganos que sirven como intermediarios entre un
deseo y la parte del cuerpo hacia la que el deseo se dirige en su movimiento. Tal
investigacion, dice, expresandose exactamente como un psicélogo moderno, no pertenece a
un estudio el alma, sino del cuerpo. Solo digo esto al pasar, quizas para que sea mas facil
convencer a algunos de los entusiastas seguidores de Aristdteles que existen incluso en
nuestro tiempo. Hemos visto cémo se circunscribié el campo de la psicologia. Al mismo
tiempo, y de una manera completamente analoga, el concepto de vida también se estrechd, o,
si no este concepto - ya que los cientificos utilizan muy cominmente este término en su
amplio sentido original - por lo menos el concepto de alma.

En la terminologia moderna la palabra “alma” se refiere al substrato sustancial de las
representaciones asi como de otras actividades que comparten con las representaciones el
hecho de no ser inmediatamente perceptibles mas que gracias a experiencias internas y que
presuponen ellas mismas representaciones. Asi, llamamos usualmente alma al substrato
sustancial de una sensacion, de una imagen o de un recuerdo, de actos de esperanza o temor,
de un deseo o de una aversion. También nosotros usamos la palabra “alma” en este sentido. A
pesar de la modificacion en el concepto, entonces, parece no haber nada alli que pueda
impedirnos definir a la psicologia en los términos en los que Aristételes la definio una vez, a
saber como la ciencia del alma. Entonces, parece que asi como las ciencias naturales estudian
las propiedades y leyes de los cuerpos fisicos que son los objetos de nuestra percepcion
externa, la psicologia es la ciencia que estudia las propiedades y leyes del alma que
descubrimos directamente dentro de nosotros por medio de la percepcion interna, y que la
analogia nos permite igualmente inferir en los demé&s. Asi delimitada, las dos ramas
cientificas que acabamos de definir parecen dividirse entre ellas el campo entero de las
ciencias empiricas, y diferenciarse entre si por un limite claramente definido. Pero la primera
de estas afirmaciones, cuando menos, es desmentida por los hechos. Existen acontecimientos
que pueden ser constatados de manera similar en los dos dominios, en el de la experiencia
interna o en el de la experiencia externa. Y es precisamente porque ellos tienen una extension
mas amplia que estas leyes no pertenecen exclusivamente ni al dominio de las ciencias
naturales ni al de la psicologia. El hecho de que se los pueda atribuir tanto a una ciencia como
a la otra muestra que es mejor no atribuirselos a ninguna. Sin embargo, son lo suficientemente
NUMerosos e importantes como para ocupar por si mismos un campo especial de estudio que,
bajo el nombre de metafisica, debemos distinguir de las ciencias naturales y de la psicologia.
Por otra parte, es imposible establecer una demarcacion entre las dos ciencias que, entre esos
tres grandes dominios del saber, son las menos generales. Como siempre pasa cuando dos
ciencias se tocan entre si, aqui las disputas de frontera entre las ciencias naturales y las
ciencias psiquicas son inevitables. Los hechos que el fisiélogo investiga y aquellos de los que
se ocupa el psicologo estdn muy intimamente correlacionados, a pesar de sus grandes



diferencias de caracter. Encontramos propiedades fisicas y psiquicas unidas en un mismo
grupo. No sélo pueden los estados fisicos haber sido provocados por estados fisicos y los
estados psiquicos por psiquicos, sino que también hay casos en que los estados fisicos tienen
consecuencias psiquicas y los estados psiquicos tiene consecuencias fisicas. Algunos
pensadores han distinguido una ciencia separada que se supone que trata con estas cuestiones,
en particular Fechner quien denomind “psicofisica” a esta rama de la ciencia y llamo “Ley
Psicofisica” a la famosa ley que establecié sobre esta conexion. Otros la han nombrado,
menos apropiadamente, “psicologia fisioldgica”. Se pondria fin asi a todas las disputas de
limite entre la psicologia y fisiologia. ¢Pero no habra, en su lugar, nuevas y alin més
numerosas disputas entre la psicologia y la psicofisica por un lado, y entre la psicofisica y la
fisiologia por otro? ¢No es, obviamente, tarea del psicologo el determinar los elementos
basicos de los fendmenos psiquicos? Ahora bien, los psicofisicos deben estudiarlos también,
porque las sensaciones son despertadas por estimulos fisicos. ¢Y no es tarea del fisiélogo,
dado que estudia las manifestaciones del movimiento espontaneo o del reflejo, el remontarse a
sus origenes a través de una cadena continua? Incluso los psicofisicos, también, tendran que
investigar las primeras consecuencias fisicos con causa psiquica. No nos permitamos,
entonces, ser innecesariamente perturbados por la intrusion inevitable de la fisiologia en la
psicologia y viceversa. Estas intrusiones no seran mayores que aquéllas que observamos, por
ejemplo, entre fisica y quimica. No prueban nada en contra de la exactitud de la linea de
limite que hemos establecido; s6lo muestran que, por justificada que sea, esta distincion,
como cualquier otra distincién entre las ciencias, tiene algo de artificial. Tampoco sera de
ninguna manera necesario trazar dos veces toda la serie de las denominadas cuestiones
psicofisicas, es decir una vez desde el punto de vista de la fisiologia y otra desde el de la
psicologia. En cada una de estas cuestiones podemos mostrar facilmente en que campo reside
la dificultad esencial, cuya solucién entrafia casi ipso facto la de la cuestion misma. Por
ejemplo, sera definitivamente tarea del psicologo la de determinar los primeros fendmenos
psiquicos provocados por una excitacion fisica, aun cuando no pueda dispensarse de observar
lo hechos fisioldgicos al realizarlo. Asi mismo, en el caso de los movimientos voluntarios del
cuerpo, sera el psicologo quien tendra que establecer los ultimos e inmediatos antecedentes
psiquicos de la serie entera de cambios fisicos que se conectan con ellos. Pero sera tarea del
fisidlogo la de investigar la razon fisica Gltima e inmediata de la sensacion, aunque no pueda
hacerlo sin contemplar también el fendmeno psiquico. Y es también él, en el caso de los
movimientos que tienen causas psiquicas, quien debe establecer, dentro del dominio
fisioldgico, sus consecuencias primeras y proximas. En lo que concierne a la demostracion de
gue hay una relacion progresiva que rige los incrementos en las causas y los efectos
psiquicos, establecer el principio de la llamada “Ley Psicofisica”, me parece que el problema
se desdobla: una parte incumbe al fisidlogo, el resto al psicologo. La primera es determinar
que diferencias relativas en la intensidad de los estimulos fisicos corresponde a las mas
pequefias diferencias perceptibles en la intensidad de los fendmenos psiquicos. La segunda
consiste en tratar de descubrir las relaciones que tienen entre si eéstas minimas diferencias
perceptibles. ¢Pero no es la respuesta a la Ultima pregunta inmediata y completamente
evidente? ¢No es claro que todas las minimas diferencias perceptibles deben ser consideradas
iguales entre si? Esto es lo que generalmente se ha aceptado. El propio Wundt, en su
Psicologia Fisiologica (pag. 295), ofrece el siguiente argumento: “Una diferencia de
intensidad que constituye una minima diferencia perceptible es un valor psiquico de magnitud
constante. De hecho, si una sola minima diferencia perceptible fuera mayor o mas pequefia
que otra, entonces seria superior o inferior a lo minimamente perceptible, lo que implica una
contradiccion”. Wundt no comprende que su argumento constituye un circulo vicioso. Para
aquel que duda de la igualdad entre todas las minimas percepciones, la cualidad de
minimamente perceptible no podria ser la caracteristica propia de una cantidad constante
[konstanten Grofenmafes]. Lo que es verdad, y se impone a priori, es que todas las minimas
diferencias perceptibles son percibidas como iguales, no que ellas sean iguales. A menos que



se admita que cada incremento igual sera percibido como tal y que, a la inversa, cada
incremento que sera percibido como igual es realmente igual. Pero es esto lo que lo que queda
por establecer, y la investigacion de esta cuestion, que es trabajo del psicélogo ya que se trata
de leyes de juicio comparativo, podria proporcionar un resultado bastante diferente de lo que
se ha esperado. El desplazamiento aparente del disco lunar ;no es mas facil de percibir
cuando la luna esta cerca del horizonte que cuando esta en el cenit? Sin embargo, en realidad,
el disco se desplaza una cantidad igual en la misma cantidad de tiempo en ambos casos. En
cambio, la primera tarea arriba mencionada concierne indudablemente al fisi6logo. Las
observaciones fisicas aqui tienen aplicacion mas extensa. Y, ciertamente, no es ninguna
coincidencia que tengamos que agradecer a un fisiélogo de primera linea como E. H. Weber
por allanar el camino hacia esta ley, y a un fisico de cultura filos6fica como Fechner el
establecimiento definitivo de la ley con un contenido mas amplio. Entonces la definicién de la
psicologia que se proporciond arriba parece justificada, y haber sido clarificada su posicion en
relacion con las ciencias vecinas.

82.No obstante, no todos los psicologos aceptarian definir la psicologia como la ciencia del
alma, en el sentido indicado anteriormente. Algunos la definen, mas bien, como la ciencia de
los fendmenos psiquicos, poniéndola por eso al mismo nivel que su ciencia hermana. De
manera similar, en su opinion, la ciencia de la naturaleza seria definida como la ciencia de los
fendmenos fisicos, en lugar de ciencia de los cuerpos. Permitasenos clarificar la base de esta
objecion. ¢Qué se quiere decir con “la ciencia de los fendmenos psiquicos” o “la ciencia de
los fendmenos fisicos”? Las palabras “fendmeno” o “apariencia” se usan a menudo en
oposicion a “cosas que existen real y verdaderamente”. Decimos, por ejemplo, que los objetos
de nuestros sentidos, como son revelados por la sensacion, son meramente fenémenos; color y
sonido, el calor y el sabor no existen real y verdaderamente por fuera de nuestras sensaciones,
aunque ellas pueden apuntar a objetos que existen. Una vez, John Locke dirigié un
experimento en que, después de haber calentado una de sus manos y refrescado la otra,
sumergio las dos simultdneamente en la misma cubeta de agua. Experimentd calor en una
mano Yy frio en la otra, y asi demostr6 que ni el calor” ni el frio existian realmente en el agua.
Asi mismo, sabemos que la presion en el o0jo puede despertar los mismos fendmenos visuales
gue serian causados por los rayos que emanan de un objeto coloreado. Y con respecto a las
determinaciones de la localizacion espacial, aquellos que toman a las apariencias como
verdaderas realidades pueden convencerse facilmente de su error de una manera similar.
Desde la misma distancia, cosas que estan en lugares diferentes pueden parecer estar en el
mismo lugar y, desde distancias distintas, diferentes cosas que estan en el mismo lugar pueden
parecer estar en lugares diferentes. Asi mismo y por la misma razén, el movimiento puede
aparecer como reposo Yy el reposo como movimiento. Estos hechos demuestran mas alla de
toda duda que los objetos de la experiencia sensorial son engafiosos. Pero aun cuando esto no
pudiera ser establecido tan claramente, todavia tendriamos que dudar de su veracidad porque
no habria ninguna garantia de la existencia real de un mundo que provocaria nuestras
sensaciones y con el cual el contenido mismo de esas sensaciones presentaria ciertas
analogias, existencia que seria suficiente para dar cuenta de los fendmenos. No estamos
autorizados, por consiguiente, a creer que los denominados objetos de la percepcién externa
realmente existen como se nos aparecen. De hecho, no puede demostrarse que existen fuera
de nosotros. En contraste con lo que existe real y verdaderamente, no son mas que fenémenos.
Sin embargo, lo que se ha dicho sobre los objetos de la percepcion externa no se aplica de la
misma manera a los objetos de la percepcion interna. A proposito de ellos, nadie ha mostrado
alguna vez que quien considere estos fenomenos como verdaderos se envuelva por ello en
contradicciones. Por el contrario, de su existencia tenemos ese conocimiento claro y la certeza
completa que nos son proporcionados por la visién inmediata. Por consiguiente, nadie
realmente puede dudar que un estado psiquico que percibe en él exista, y que existe asi como
lo percibe. Cualquiera que pueda llevar su duda tan lejos alcanzaria un estado de duda



absoluta, un escepticismo que se negaria a si mismo, porque habria destruido cualquier base
firme en su ataque al conocimiento. Entonces, no esta razonablemente fundado, con el
pretexto de unificar desde un mismo punto de vista la ciencia de la naturaleza y la ciencia
psiquica, el definir la psicologia como la ciencia de los fendmenos psiquicos. Sin embargo, es
un pensamiento bastante diferente el que comunmente guia a aquellos que defienden
semejante definicion. Estas personas no niegan la existencia real del pensar y de la voluntad.
Y usan la expresion fendmenos psiquicos o manifestaciones psiquicas como sinébnimos de
estados psiquicos, procesos psiquicos, y eventos psiquicos, como la percepcion interna nos los
revela rigurosamente. No obstante, su objecion a la antigua definicion se relaciona con el
hecho de que en semejante definicion se malentienden los limites del conocimiento. Decir que
la ciencia natural es la ciencia de los cuerpos, considerando al cuerpo una substancia que
actla en nuestros organos de los sentidos y produce representaciones de fendmenos fisicos,
asume que las substancias son la causa de los fendmenos externos. Igualmente, decir que la
psicologia es la ciencia del alma, entendiendo por “alma” el substrato sustancial de los
estados psiquicos, es expresar la conviccion de que en los eventos psiquicos se deben ver
propiedades de una substancia. ¢Pero qué es lo que nos da derecho a asumir que hay tales
substancias? Se dice que tales substancias no son objetos de la experiencia; ni la percepcion
sensorial ni la percepcién interna nos revelan substancias. Asi como en la percepcion
sensorial encontramos fenémenos como calor, color y sonido, en la percepcion interna
encontramos manifestaciones del pensamiento, del sentimiento y de la voluntad. Nunca
descubrimos la esencia a la que pertenecen en calidad de propiedades. Es una ficcion a la que
no corresponde ninguna clase de realidad, o cuya existencia, si es que tienen alguna,
posiblemente no pueda demostrarse, aun cuando exista. Obviamente no es, entonces, un
objeto de la ciencia. La ciencia natural no podria definirse como la ciencia de los cuerpos ni la
psicologia podria definirse como la ciencia del alma. Méas bien, la primera debe pensarse
simplemente como la ciencia de los fendmenos fisicos, y la ultima, andlogamente, como la
ciencia de los fendbmenos psiquicos. No hay una cosa tal como el alma, al menos para
nosotros. No obstante, la psicologia puede y debe existir, aunque, para usar la expresion
paradojica de Albert Lange, seria una psicologia sin alma. Vemos que la idea no es tan
absurda como la expresion la hace parecer. Esta concepcion deja incluso a la psicologia un
amplio campo de investigacion. Es lo que nos muestra un simple vistazo a la ciencia natural.
Ya sea que se la conciba como ciencia de los cuerpos o que se la vea sélo como la ciencia de
los fendémenos fisicos, continuaran siendo investigados los mismos hechos y leyes que estudia
esta rama del saber. Es lo que efectivamente hacen en la actualidad muchos famosos
cientificos que se han formado una opinion sobre cuestiones filosoficas, gracias a la notable
tendencia que acerca actualmente a la filosofia y a las ciencias naturales. Haciendo esto, de
ninguna manera restringen el dominio de las ciencias naturales, que se extiende, tanto para
ellos como para los otros, a la totalidad de las leyes de coexistencia y de sucesion. Se puede
decir lo mismo respecto de la psicologia. Los fendmenos revelados por la percepcion interna
también estan sujetos a leyes. Esta verdad es admitida por cualquiera que se haya entregado a
la investigacion cientifica en psicologia y el hombre comun encuentra por si mismo, facil y
rapidamente, confirmacion del hallazgo en su propia experiencia interna. Las leyes de la
coexistencia y sucesion de los fenémenos psiquicos siguen siendo objeto de investigacion
incluso para quienes niegan a la psicologia cualquier conocimiento del alma. Hay aqui un
inmenso campo de importantes problemas, la mayoria de los cuales aln espera solucién. Para
hacer mas inteligible la naturaleza de la psicologia tal como la concibid, John Stuart Mill, uno
de los mas firmes e influyentes defensores de este punto de vista, ha ofrecido en su Logica de
las ciencias del espiritu una sinopsis de los problemas que concernian a la psicologia. Asigna
a la psicologia, como tarea general, la determinacion de las leyes que rigen la sucesion de
nuestros estados psiquicos, es decir, el estudio de las leyes a partir de las cuales uno de esos
estados produce el otro. Algunas de estas leyes son generales, otras especiales. Por ejemplo,
una ley general seria la ley segun la cual, “siempre que algun estado de conciencia haya sido



excitado en nosotros, no importa por qué causa. . . un estado de conciencia que se parece al
anterior pero inferior en intensidad, es capaz de ser reproducido en nosotros, sin la presencia
de ningun tipo de causa como la que lo excit6 en un principio”. Cada impresion, dice usando
el lenguaje de Hume, tiene su idea. Andlogamente, habria también ciertas leyes generales que
determinan la apariencia real de semejante idea. De manera similar, habria también ciertas
leyes generales que determinan la apariencia efectiva de tal idea. Menciona tres de esas “leyes
de asociacién de Ideas”. La primera es la ley de semejanza: “Las ideas similares tienden a
excitarse entre si”. La segunda es la ley de contiguidad: “cuando dos impresiones han estado
ligadas con frecuencia, sea simultaneamente o en sucesion inmediata, entonces cuando una de
estas impresiones, o la idea de ella se repite, tiende a evocar a la otra”. La tercera es la ley de
la intensidad: “Una intensidad mayor en una u otra de ambas impresiones, en lo que concierne
a su evocacion mutua, es sinénimo de una ligazén mas frecuente”. La tarea de la psicologia
es, segun Mill, la de deducir de estas leyes generales y elementales que regirian los
fendmenos psiquicos, las leyes mas especificas y mas complejas del pensamiento. Dice que,
dado que varios fendmenos psiquicos actlan a menudo conjuntamente, se planteara la
pregunta sobre si en los casos consignados se trata 0 no de una combinacién de causas. En
otras palabras, los efectos y las condiciones iniciales ¢tienen las mismas relaciones que en la
mecanica, donde un movimiento que nace de otro movimiento es homogéneo a las causas y el
cual aparece en cierta forma como la suma de ellas o el dominio psiquico exhibe también
casos similares al proceso de combinacién quimica, donde no se ven en el agua ninguna de las
caracteristicas del hidrogeno y del oxigeno, y en el cinabrio ninguna de las caracteristicas del
mercurio y del azufre?. Mill creyé como hecho establecido que ambos tipos de casos existen
en el dominio de los fendbmenos internos. A veces los procesos son analogos a aquellos de la
mecanica y a veces a los de las reacciones quimicas. Porque puede pasar que diversas ideas se
unan de manera que ya no parezcan varias sino que parecen ser una sola idea de un tipo
completamente diferente. Por ejemplo, la idea de lo extenso y del espacio tridimensional se
producirian a partir de las sensaciones kinestésicas. Una serie de nuevas investigaciones se
unen en este punto. En particular se planteara la cuestion acerca de si hay que considerar a la
creencia (belief) y al deseo como casos de quimica psiquica, es decir, si son el producto de
una fusion de ideas. Mill piensa que quizas debamos responder a esta pregunta
negativamente. De cualquier manera que se decida, incluso afirmativamente, seria cierto, no
obstante, que se abren aqui campos completamente diferentes de investigacion. Y asi emerge
la nueva tarea de determinar, por medio de observaciones especificas, las leyes de sucesién de
estos fenomenos, es decir determinar si ellos son o no los productos de tal quimica
psicoldgica, por asi decirlo. Con respeto a la creencia (belief), determinariamos lo que
creemos directamente; luego segun qué leyes una creencia produce otra y cuales son las leyes
en virtud de las cuales un hecho se toma, razonable o erréneamente, como evidencia para otra
cosa. Con respecto al deseo, la tarea primaria consistiria en determinar quée objetos natural y
originalmente deseamos, y debemos entonces continuar hasta determinar por qué causas
Ilegamos a desear cosas originalmente indiferente o incluso desagradables para nosotros. A
todo esto se agrega otro rico campo para la actividad donde la investigacion psicoldgica y
fisioldgica se implican mutuamente mas que en ninguna otra parte. El psicélogo, segin Mill,
tiene la tarea de investigar hasta donde la produccion de un estado psiquico por otro es
influenciada por estados fisicos confirmables. Las diferencias individuales en la
susceptibilidad a las mismas causas psicoldgicas pueden tener una triple razén. Podrian ser un
hecho primitivo y ultimo, podrian ser consecuencias de la historia animica previa de esos
individuos, y podrian ser el resultado de diferencias en la organizacion fisica. El observador
atento y critico, piensa Mill, reconocera que la porcion méas grande del caracter de una
persona puede explicarse adecuadamente en términos de su educacion y circunstancias
exteriores. El resto puede, en general, ser explicado solo indirectamente en términos de
diferencias orgénicas. Y obviamente esto es cierto no meramente para la cominmente
reconocida tendencia del sordo hacia la desconfianza, del ciego congenito hacia la lujuria, del



minusvalido fisicamente hacia la irritabilidad, sino también para muchos otros fendmenos
menos facilmente inteligibles. Si hay incluso, como concede Mill, otros fendmenos, los
instintos en particular, que no pueden explicarse de ninguna otra manera mas que
inmediatamente por los caracteres organicos particulares, vemos sin embargo que un amplio
campo de investigacion es asegurado para la psicologia en el area de la etologia, es decir
formulando las leyes de la formacion de caracter. Este es, a grandes rasgos y desde el punto
de vista de uno de los representantes mas importantes de esta tendencia, el conjunto de los
problemas psicoldgicos considerados desde un punto de vista puramente fenoménico. En
realidad, en ninguna de las consideraciones mencionadas anteriormente la psicologia es
dafiada por esta nueva concepcion de ella o las modificaciones que ella entrafia. De hecho, a
las cuestiones planteadas por Mill y a todas las que alli se encuentran implicadas, hay que
agregar otras que son igualmente significativas. Asi, no escasean las tareas importantes para
los psicologos de esta escuela en la cual hay, en la actualidad, hombres que trabajan con éxito
por el avance de la ciencia. No obstante, la nombrada concepcion de la psicologia parece
excluir una cuestion que tiene tal importancia que su ausencia amenaza, cuando menos, dejar
un vacio lamentable en esta ciencia. Es la investigacion, que la antigua psicologia considerd
su tarea principal, del problema que dio origen a la investigacion psicoldgica el que ya no
puede, al parecer, ser planteado por esta nueva concepcién de la psicologia. Me refiero a la
cuestion de la vida después de la muerte. Cualquiera que haya leido a Platon sabe que, por
sobre todo lo demas, era el deseo de determinar la verdad sobre este problema el que lo llevo
al campo de la psicologia. Su Fedon se consagra a él, y otros dialogos como el Fedro, Timeas
y la Republica vuelven a la cuestion una y otra vez. Y reconocemos el mismo problema en
Aristételes. Expone, con menos detalles, es verdad, las razones que él da como prueba de la
inmortalidad del alma, pero seria un error concluir de esto que el problema tuviera menos
importancia para él. En su Logica, donde la doctrina de lo apodictico o la demostracion
cientifica era, necesariamente, el problema mas importante, discute el problema condensado
en unas paginas en los segundos Anélisis, en llamativo contraste con otras largas y extendidas
discusiones. En el libro A de Metafisica solo habla de la deidad en unas frases cortas, aunque
este estudio era confesamente tan esencial a él que, en realidad, aplico el nombre “teologia” a
la ciencia en su totalidad, asi como los nombres “sabiduria” y “primera filosofia.” De la
misma manera, en su tratado Del alma, trata muy brevemente sobre el alma del hombre y su
inmortalidad, aun cuando no hace méas que alusiones. No obstante, esta cuestion le parecia ser
el objeto mas importante de la psicologia. Vemos alli que al psicélogo incumbe, en primer
lugar, investigar lo que es el alma, y luego investigar sus propiedades, algunas de las cuales
parecen ser inherentes sola a ella y no al cuerpo, y parecen, entonces, espirituales. Ademas
debe investigar si el alma esta compuesta de partes o si es simple, y si todas las partes son
estados corporales o si hay algunos que no, en cuyo caso su inmortalidad se aseguraria. Las
diversas aporias que se unen a estas cuestiones muestran que hemos tocado en el punto que
desperto la curiosidad de este gran pensador mas que cualquier otro. Esta es la tarea a la que
la psicologia se consagré en principio, y que le dio el primer impulso para desarrollarse. Y
precisamente es esta tarea la que parece haber entrado en descrédito en la actualidad y haber
devenido imposible, por lo menos desde el punto de vista de aquellos que rechazan que la
psicologia sea la ciencia del alma. Si no hay alma, entonces, por supuesto, la inmortalidad del
alma esté fuera de cuestion.

Esta conclusion parece ser tan inmediatamente obvia que no podemos sorprendernos si
algunos adeptos de la concepcion aqui desarrollada, por ejemplo A. Lange, la consideran
evidente en si misma. Y asi, la psicologia nos ofrece un drama similar al que sucedio en las
ciencias naturales. Es la ambicién de los alquimistas de producir oro de las mezclas de
elementos, lo que condujo a la investigacion quimica. Pero, habiendo llegado a su madurez, la
guimica renuncid a la transmutacion como a algo imposible. Para nosotros, los herederos de
los investigadores de antafio, las predicciones de nuestros predecesores son comparables a la



promesa que, en la famosa fabula, el padre agonizante hizo a sus hijos. En la pardbola los
hijos excavaron industriosamente la vifia en la que creian que estaba escondido un tesoro; no
encontraran el oro enterrado, pero la tierra bien trabajada les dara frutos mas abundantes.
Algo similar les ha pasado a los quimicos, y también les estaria pasando a los psicélogos. En
razon de su progreso, la ciencia madura tendria que renunciar a la cuestion de la inmortalidad,
pero podriamos decir, como consuelo, que los celosos esfuerzos que provinieron de un deseo
por lo imposible han llevado a la solucidn de otras cuestiones cuya importancia no podriamos
negar. No obstante, ;quien podria negar que los dos casos no son totalmente idénticos?. En
lugar de los suefios de los alquimistas, la realidad ofrecié un reemplazante de mas alto valor.
Pero comparado con las esperanzas de Platon y Aristdteles de alcanzar la certeza acerca de la
continuacién de la existencia de nuestra mejor parte después de la disolucion del cuerpo, las
leyes de asociacién de ideas, del desarrollo de las convicciones y las opiniones, y del
nacimiento y el incremento del deseo y el amor, apenas podradn ser una verdadera
compensacion. La pérdida de esta esperanza pareceria entonces ser mas lamentable. Por
consiguiente, si la oposicion entre estas dos concepciones de la psicologia realmente
implicaran la aceptacion o rechazo de la cuestion de la inmortalidad, este problema se
volveria de suprema importancia y nos compeleria a emprender investigaciones metafisicas
acerca de la existencia de una substancia como el sustrato de los estados psiquicos. Sin
embargo, si parece imponerse aqui la necesidad de restringir el dominio de la investigacion,
puede no ser mas gque una apariencia. En su tiempo, David Hume se opuso enérgicamente a
los metafisicos que afirmaron haber encontrado en ellos un sustrato substancial de los estados
psiquicos. “Por mi parte -dice €él- cuando entro mas intimamente en lo que llamo mi yo,
siempre tropiezo con tal o cual percepcion particular de calor o frio, de luz o de sombra, de
amor o de odio, de dolor o de placer. Por mucho que me esfuerze nunca puedo atrapar mi yo
por fuera de una representacion, y nunca puedo descubrir nada mas alla de la representacion,
Cuando mis representaciones estan suspendidas durante algun tiempo, como en el suefio
normal, durante todo ese tiempo, mi yo se escapa totalmente y podria verdaderamente decirse
que cesoO de existir.” Si ciertos filosofos reclaman que se perciben a si mismos como algo
simple y permanente, Hume no quiere contradecirlos, pero a partir de su propia experiencia y
la de todos los demas (exceptuando solamente a esta clase de metafisicos), esta convencido de
“que son nada mas que un haz o una coleccion de percepciones diferentes, que se suceden con
una rapidez inconcebible y estan en un flujo perpetuo y un movimiento ininterrumpido”. Por
consiguiente, vemos que Hume se alinea inequivocamente entre los opositores a una
substancia psiquica. No obstante, el propio Hume comenta que en una concepcion como la
suya, todas las pruebas de la inmortalidad conservan absolutamente la misma fuerza que en la
concepcion tradicional a la que esta opuesto. Por supuesto, Albert Lange interpreta esta
declaracién como una burla, y probablemente tenga razén, porque es sabido que Hume no
desdefio el uso, en otra parte, de la ironia malévola como arma. Lo que dice Hume, sin
embargo, no es tan evidentemente ridiculo como Lange y quizés el propio Hume podrian
pensar. Aunque sea evidente que aquellos que niegan la existencia de una alma sustancial no
pueden hablar de la inmortalidad del alma en el sentido propio de la palabra, es falso que la
cuestion de la inmortalidad del alma pierda todo significado porque neguemos la existencia de
un substrato sustancial de los fendmenos psiquicos. Esto se pone en evidencia en cuanto se
reconoce que con o sin un alma substancial no se puede negar que hay una cierta continuidad
de nuestra vida psiquica aqui en la tierra. Si alguien rechaza la existencia de una substancia,
debe asumir que semejante duracion es posible sin un substrato sustancial. Y la cuestion sobre
si nuestra vida psiquica continta de algun modo después de la destruccion de los fendmenos
somaticos no tiene por ello menor importancia esencial. Es totalmente incoherente que los
pensadores de esta tendencia rechacen, por las razones mencionadas, la cuestion de la
inmortalidad incluso en este, su sentido esencial, aunque seria ciertamente mas apropiado
Ilamarlo la inmortalidad de la vida que la inmortalidad del alma. Esto fue totalmente
reconocido por John Stuart Mill. Es verdad que no encontramos, en el pasaje de su Logica



anteriormente citado, la cuestiéon de la inmortalidad en la lista de los problemas de los que se
ofrecen a la investigacion psicologica. En su trabajo sobre Hamilton, sin embargo, ha
desarrollado con suma claridad la misma idea que hemos formulado. No hay ningun pensador
notable de la Alemania contemporanea que haya expresado su rechazo hacia un substrato
sustancial de los estados psiquicos y fisicos tan a menudo y categéricamente como Theodor
Fechner. En su Psicofisica, en su Teoria de los atomos y en otros escritos, critica esta
concepcion, a veces en serio, a veces comicamente. No obstante, reconoce sinceramente su
creencia en la inmortalidad. Por consiguiente, esta claro que aun cuando uno acepta la
perspectiva metafisica que llevd a los pensadores modernos a sustituir la definicion
tradicional de la psicologia como ciencia del alma por la definicion de la psicolgia como
ciencia de los fendmenos psiquicos, el campo de la psicologia no se estrecharia por ello de
forma alguna, y, sobre todo, no sufriria ninguna pérdida esencial. En realidad, no me parece
mas admisible aceptar esta perspectiva sin una investigacién metafisica séria, que rechazarla
sin examinarla. Asi como hay hombres eminentes que han cuestionado y han negado todo
substrato sustancial de los fendmenos, ha habido y hay todavia otros cientificos muy famosos
que afirman categdricamente la existencia de este substrato. H. Lotze esta de acuerdo con
Aristételes y Leibniz en este punto, como lo esta Herbert Spencer, entre los empiristas
ingleses contemporaneos. Y, con su habitual franqueza, John Stuart Mill ha reconocido
incluso, en su trabajo contra Hamilton, que el rechazo de una substancia como substrato de
los fendmenos no estd completamente exento de dificultades e incertidumbres, sobre todo en
el reino psiquico. Si, entonces, la nueva definicién de la psicologia esta tan inseparablemente
ligada a la nueva metafisica como la antigua definicion lo estaba de la antigua metafisica, nos
forzarian a que buscaramos una tercera definicion o a descender en los temibles abismos de la
metafisica. Afortunadamente, lo que sucede es lo contrario. No encontramos nada en la nueva
definicién de la psicologia que no pudiera ser aceptado por los seguidores de la antigua
escuela. Haya o no almas, el hecho es que hay fendmenos psiquicos. Y nadie que acepte la
teoria de la substancialidad del alma negaria que cualquier cosa que pueda establecerse con
referencia al alma también esta relacionado con los fendmenos psiquicos. Por consiguiente,
nada se opone a que, en lugar de definir la psicologia como la ciencia del alma, adoptaramos
la moderna definicion. Quizés las dos son correctas. La diferencia que todavia existe entre
ellas es que la antigua definicion contiene presuposiciones metafisicas de las que la moderna
esta exenta; que la ultima es aceptada por escuelas de pensamiento opuestas, mientras la
anterior conlleva ya la marca distintiva de una escuela particular; y por consiguiente, una nos
libra de las investigaciones preliminares generales que la otra nos obligaria a emprender. Por
consiguiente, la adopcién de la moderna concepcion simplifica nuestro trabajo. Ofrece,
ademas, una ventaja adicional: cualquier exclusion de una cuestion reconocida como extrafia
es sinonimo de simplificacion y reforzamiento. Esto muestra que los resultados de nuestra
investigacion estan bajo la dependencia de menos presuposiciones, y asi otorgan mayor
certeza a nuestras convicciones. Por consiguiente, definimos a la psicologia como la ciencia
de los fendmenos psiquicos, en el sentido indicado anteriormente. Las explicaciones
precedentes deben ser suficientes para clarificar el significado general de esta definicion.
Cuando examinemos la diferencia entre los fendmenos psiquicos y los fendmenos fisicos se
precisara lo que pueda permanecer alin oscuro.

83. Si se quisiera comparar el valor relativo del campo cientifico del que acabamos de fijar los
limites con el de las ciencias naturales, teniendo en cuanta exclusivamente el interés que
despiertan en la actualidad estos dos tipos de investigaciones, es probable que la psicologia
sea indudablemente eclipsada. Seria una cuestion diferente si compararamos las metas que
cada una de las dos ciencias persigue. Hemos visto qué tipo de conocimiento es capaz de
alcanzar el campo cientifico natural. Los fendmenos de la luz, el sonido, el calor, la situacion
espacial y el movimiento que estudia no son cosas que real y verdaderamente existen; son
sefiales de algo real que, a través de su actividad causal, produce su representacion. Pero la



imagen que ellos nos dan no es, sin embargo, una representacion adecuada de esta realidad, y
el conocimiento que podriamos extraer de ella es muy incompleto. Podemos decir que existe
algo que, bajo ciertas condiciones, causa esta 0 aquella sensacion. Podemos demostrar
también que deben encontrarse alli relaciones analogas a aquéllas que presentan los
fendmenos espaciales, las formas y tamafios. Pero este es el punto hasta donde podemos ir. En
y por si mismo, lo que es real no aparece jamas, y lo que aparece no es real. La verdad de los
fendmenos fisicos es, como dicen, solo una verdad relativa. El caso de los fenémenos de la
percepcion interna es diferente. Son verdaderos en si mismos. Son en realidad tal como
aparecen, tenemos garantizada la evidencia con la que son percibidos. ¢Quién podria negar,
entonces, que esto constituye una gran ventaja de la psicologia por sobre las ciencias
naturales? El alto valor tedrico del conocimiento psicoldgico es evidente desde otro punto de
vista. La dignidad de una ciencia no s6lo aumenta segin la manera en la que es conocida, sino
también con la dignidad de su objeto. Y los fenémenos cuyas leyes la psicologia investiga no
se distinguen de los fendmenos fisicos por que sean verdaderos y reales en si mismos, sino
también porque son incomparablemente mas hermosos y sublimes. Al color y el sonido, la
extension y el movimiento se oponen la sensacion y la imaginacion, el juicio y la voluntad,
con toda la grandeza que les confiere el gran pensador y la dedicacién del hombre virtuoso.
De esta manera hemos revelado en una nueva forma como la tarea del psicélogo es mas
valiosa que la del fisico. Es verdad, también, que las cosas que nos conciernen directamente
atraen mas facilmente nuestra atencion que aquello que nos es extrafio. Estamos mas avidos
por conocer el orden y origen de nuestro propio sistema solar que el de grupo méas remoto de
cuerpo celestes. La historia de nuestro propio pais y de nuestros antepasados atrae mas
nuestra atencion que la de otras personas con quienes no tenemos ningun lazo intimo. Y ésta
es otra razén para otorgar a la ciencia de los fenémenos psiquicos el mas alto valor. Porque
nuestros fendmenos psiquicos constituyen el dominio que nos pertenece mas propiamente.
Algunos fildsofos incluso han identificado el yo con una coleccién de fendmenos psiquicos,
otros con el substrato sustancial de tal coleccién. Y en el lenguaje comdn se dice que los
cambios fisicos se producen fuera de nosotros mientras los cambios psiquicos se producen en
nosotros.

Estas muy simples observaciones pueden convencer facilmente a cualquiera de la gran
importancia tedrica del conocimiento psicoldgico. Incluso desde el punto de vista de la
importancia practica - y quizas esto es lo que mas nos sorprende - las cuestiones psicoldgicas
no son de ninguna manera inferiores a aquéllas de las que se ocupan las ciencias naturales.
Vayamos mas lejos: desde este punto de vista dificilmente encontraremos otra rama de la
ciencia que podamos poner al mismo nivel de la psicologia a menos que se la considere como
un escalon indispensable para elevarnos hasta la psicologia. Permitaseme sefialar, sin insistir
demasiado en ello, que la psicologia contiene las raices de la estética que, en un punto mas
avanzado de desarrollo, indudablemente agudizara el ojo del artista y lo perfeccionara.
Igualmente, basta decir que el importante arte de la légica, del cual una sola mejora implica
mil progresos cientificos, tiene tambien a la psicologia como su fuente. Ademas, la psicologia
tiene la tarea de constituirse en la base cientifica para una teoria de la educacion, tanto del
individuo como de la sociedad. Junto con la estética y la l6gica, la ética y la politica proceden
del campo de la psicologia. Y asi la psicologia parece ser la condicion fundamental del
progreso de la humanidad precisamente en el plano mismo de aquello que constituye su
esencial dignidad. Si no se apoya en la psicologia, la solicitud del padre asi como la del lider
politico, no serd mas que un torpe tanteo. Es precisamente porque no ha habido ninguna
aplicacion sistematica de principios psicologicos en el campo politico hasta ahora, y mas aun
porque los conductores de los pueblos han permanecido, casi sin excepcién, en una completa
ignorancia de estos principios que nosotros podemos afirmar junto con Platon y con muchos
pensadores contemporaneos que, no importa cuanta gloria han logrado algunos jefes politicos,
aun no ha aparecido en la historia ningun verdadero gran estadista. Antes de que la fisiologia



se aplicara sisteméaticamente a la medicina, no faltaron médicos famosos, que supieron
inspirar gran confianza y a quienes se atribuye curas asombrosas. Pero cualquiera que este
familiarizado hoy con la medicina sabe que con anterioridad a las ultimas décadas no ha
habido un solo médico verdaderamente grande. Todos eran empiristas ciegos, mas o0 menos
habiles, mas o menos favorecidos por la suerte. No eran, y no podrian haber sido lo que un
médico especializado y juicioso debe ser. Por el momento cabe decir lo mismo respecto de
nuestros hombres de Estado. Hasta que punto son también ellos meros empiristas ciegos se
demuestra cada vez que un evento extraordinario cambia repentinamente la situacion politica
y aln mas claramente cada vez que alguno de ellos se encuentra en un pais extranjero donde
las condiciones son diferentes. Desamparado por sus maximas puramente empiricas, se
vuelven completamente incompetentes y quedan indefensos. jCuéntos males podrian
remediarse, tanto a nivel individual como social, por el correcto diagnostico psicologico, o
por el conocimiento de las leyes segun las cuales un estado psiquico puede ser modificado!
jQué crecimiento de las fuerzas psiquicas se lograria si pudieran determinarse, por medio del
analisis psicoldgico y fuera de toda duda, las condiciones psiquicas basicas que definen las
diversas aptitudes para ser poeta, cientifico, o0 un hombre de habilidad practica! Si esto fuera
posible, podriamos reconocer el arbol, no de su fruta, sino desde el primer retofio de hojas, y
podriamos trasplantarlo inmediatamente a un lugar acorde a su naturaleza. Las aptitudes son
fendmenos en si mismos muy complejos, resultado de fuerzas cuya actividad original da
indicios de estas consecuencias no mas de lo que la forma de los primeros brotes sugiere la
fruta que el arbol dard. Y, sin embargo, en ambos casos se trata de relaciones que estan sujetas
a leyes y, asi como la botanica puede realizar predicciones precisas, una psicologia
suficientemente desarrollada podria, de manera analoga, predecir el desarrollo ulterior de los
espiritus. En esto y de mil otras maneras diversas, su influencia se volveria muy beneficiosa.
Quizas solo ella estara en posicién de proporcionarnos los medios para neutralizar la
decadencia que de vez en cuando interrumpe tristemente el por otro lado firme y ascendente
desarrollo cultural. Ha sido muchas veces correctamente sefialado que las expresiones
metaforicas usadas a menudo, “la antigua nacion” y “la antigua civilizacién,” no son
estrictamente apropiadas, porque mientras los organismos se regeneran solo parcialmente, la
sociedad se renueva completamente con cada generacion; podemos hablar de pueblos y
generaciones que se enferman, pero no que envejecen. Hay, sin embargo, una enfermedad que
hasta ahora ha aparecido periédicamente y que, debido a nuestra falta de habilidad médica, ha
Ilevado regularmente a la muerte. Por lo tanto, aunque no se trata de una verdadera identidad,
la analogia entre la vejez y este fendmeno exterior es innegable. Esta claro que las tareas
practicas que asigno a la psicologia estan lejos de ser insignificantes. ;Pero se puede creer que
la psicologia se acercara alguna vez realmente a este ideal? La duda sobre este punto parece
estar bien fundada. Del hecho de que hasta ahora, en miles de afios, la psicologia no ha
realizado practicamente ningun progreso, a muchos les gustaria creer que es justificado
concluir con certeza que también hard poco en el futuro para llevar més alld los intereses
practicos de la humanidad. Es facil responder a esta objecion. La respuesta es revelada por un
simple examen del lugar que la psicologia ocupa en el sistema de las ciencias. Las ciencias
teoricas generales forman una suerte de jerarquia en la que cada paso ascendente se realiza en
base al anterior. La ciencia superior investiga fendmenos mas complejos, la ciencia inferior
los méas simples, pero que contribuyen a la complejidad. El progreso de las ciencias superiores
esta condicionado, naturalmente, por el de las inferiores. Por consiguiente, es evidente que,
excepto ciertos aislados antecedentes empiricos, las ciencias superiores lograran su desarrollo
con posterioridad a las inferiores. En particular, no podran alcanzar al mismo tiempo que las
ciencias inferiores ese estado de madurez en la que pueden satisfacer las necesidades de la
vida. Es asi que, ya desde hace mucho tiempo, se realizaban aplicaciones préacticas de la
matematica, mientras la fisica todavia seguia adormecida en su cuna y no hacia preveer en
nada que contribuiria un dia a la satisfaccion de las necesidades y deseos de la vida de una
manera tan brillante. Y la fisica hace ya tiempo que ha adquirido reputacion y ha suministrado



aplicaciones practicas multiples cuando la quimica, a través de Lavoisier, descubrid la
primera base firme sobre la cual podria erigirse, en las proximas décadas, para transformar
totalmente, si no la tierra, por lo menos el cultivo de la tierra, y con esto tantas otras esferas de
la actividad préactica. Y la quimica ya habia logrado muchos majestuosos resultados cuando la
fisiologia estaba ain por nacer. Y no es necesario remontarse demasiados afios atras para
encontrar los principios de un desarrollo mas satisfactorio asi como inmediatos intentos de
aplicacion préactica quizas incompletos, pero que no obstante sirvieron para demostrar que un
renacimiento de la medicina solo podia ser esperado de la fisiologia. Es facil explicar por qué
la fisiologia se desarrollé tan tardiamente. Los fendmenos que estudiaba son mucho més
complejos que aquellos estudiados por las ciencias mas antiguas y depende de ellos, asi como
los fendmenos de la quimica dependen de los de la fisica y los fendmenos de la fisica
dependen de los de la matematica. Es asi facil entender, entonces, por qué la psicologia no ha
dado frutos mas abundantes ahora hasta. Asi como los fenémenos fisicos estdn bajo la
influencia de leyes matematicas, y los fendbmenos quimicos estan bajo la influencia de leyes
fisicas, y aquellos de la fisiologia bajo la influencia de todas estas leyes, entonces los
fendmenos psicologicos estan influenciados por las leyes que gobiernan las fuerzas que los
organos corporales producen y modifican. Por consiguiente, si alguien no supiera por
experiencia personal directa nada sobre el estado de la psicologia pasada, y no conociera mas
que la historia de las otras ciencias teoricas y el reciente nacimiento de la fisiologia y, de
hecho, de la quimica, podria afirmar, sin ser de manera alguna un escéptico acerca de las
cuestiones psicolégicas, que la psicologia ain no ha logrado nada, o que ha logrado muy
poco, y que solo recientemente ha mostrado una tendencia hacia un mas sustancial desarrollo.
Esto implica que los frutos mas importantes que la psicologia puede producir para la vida
practica, se situan en el futuro. Dirigiendo su atencién hacia la historia de la psicologia, esta
persona encontraria simplemente en su esterilidad la confirmacion de sus expectativas; y no
se hallaria de ninguna manera obligada a un juicio desfavorable acerca de sus logros futuros.
Vemos que el estado de escaso desarrollo en que la psicologia ha permanecido parece ser una
necesidad, aun cuando no dudamos de la posibilidad de un rico desarrollo en el futuro. Que
existe semejante posibilidad es un hecho mostrado por el prometedor, aunque débil,
emprendimiento que ya, de hecho, se ha puesto en marcha. Una vez que un cierto nivel de su
posible desarrollo haya sido alcanzado, las consecuencias practicas no tardaran en
manifestarse. Para los individuos e incluso para las masas, donde imponderables que
imposibilitan o que promueven el progreso se anulan mutuamente, las leyes psicoldgicas
constituirdn una base segura para una técnica positiva. Por consiguiente, podemos esperar
confiadamente que a la psicologia no le faltara desarrollo interno y aplicaciones Utiles. De
hecho, las necesidades que debe satisfacer ya se han vuelto urgentes. Los desordenes sociales
reclaman por una reparacion mas urgente que la de las imperfecciones en el comercio nautico
y ferroviario, la agricultura y la higiene. Cuestiones a las que quiza podriamos prestar menos
atencion, si dependiera de nosotros escoger, llaman la atencion de todos. Muchas personas ya
se han dado cuenta de la tarea mas importante de nuestro tiempo. Podriamos mencionar a
varios grandes cientificos que se han dedicado al estudio de las leyes psicoldgicas, asi como a
la determinacion del método que permitird extraer de ellas las consecuencias practicas y
asegurar la aplicacion de esas consecuencias. No es tarea de la economia politica* la de poner
fin a la presente confusion y restablecer en la sociedad una paz que se ha perdido
progresivamente en medio del choque de intereses contradictorios. La economia politica tiene
un papel que jugar, pero ni la totalidad ni la mayor parte de la tarea dependen de ella. Y, de
hecho, incluso el creciente interés que se le estd concediendo puede servir para corroborar
estas afirmaciones. En la introduccion a sus Principios de Economia Politica, John Stuart Mill
se ha referido a la relacién entre la economia politica y la psicologia. Las diferencias en la
produccion y distribucion de bienes en los diferentes pueblos y en diferentes momentos, en su
opinion, dependen hasta cierto punto de las diferencias en los estados de conocimiento de las
materias fisicas, pero tendria también causas psicoldgicas. “En la medida en que la condicion



econdémica de las naciones es relativa al estado de conocimiento de cuestiones fisicas -
continla- es un asunto de las ciencias fisicas, y naturales, y de las ciencias conexas. Pero en la
medida en que las causas son de orden moral o psicolégico, dependientes de las
reglamentaciones y de las relaciones sociales o de los principios de la naturaleza humana, su
investigacion no pertenece a la fisica, sino a la ciencia moral y social, y es el objeto de lo que
se llama Economia Politica.” Por lo tanto, parece que, mas alla de toda duda, el futuro -y
hasta cierto punto quizas un futuro no demasiado distante - concedera a la psicologia una
influencia considerable en los aspectos practicos de la vida. En este sentido, podriamos
caracterizar a la psicologia, como otros ya lo han hecho, como la ciencia del futuro, es decir
como la ciencia a la que, mas que a cualquier otra, el futuro le pertenece; y la que, mas que
cualquier otra, influird sobre este futuro; la que tiene por delante mas futuro que todas las
otras ciencias tedricas; a la que deberan, en su aplicacion practica, subordinarse todas las otras
para servirla. Esta sera la posicion de la psicologia una vez que alcance madurez y sea capaz
de actuar eficazmente. Aristételes comparaba la politica a un maestro de obra, de la cual las
otras ciencias serian la mano de obra. Sin embargo, como hemos visto, para realizarse como
debe, es necesario que la politica preste atencion a la psicologia, asi como las artes menores
escuchan las ensefianzas de la ciencia de la naturaleza. Estariamos tentados a decir que su
ensefianza resultard simplemente en una distribucion diferente y el desarrollo extenso de
principios psicolégicos dirigidos hacia el logro de una meta préactica. Hemos anticipado cuatro
razones que parecen ser suficientes para mostrar la excepcional importancia de la ciencia de
lo psiquico: la verdad interior de los fendmenos que estudia, lo sublime de estos fenémenos,
la relacion especial que tienen con nosotros, y finalmente, la importancia préactica de las leyes
que los gobiernan. A éstas debemos agregar el especial e incomparable interés que la
psicologia posee en la medida en que nos ensefia sobre la inmortalidad y asi se transforma, en
otro sentido, en la ciencia del futuro. La cuestion acerca de la esperanza en un mas alla y
nuestra participacion en un mejoramiento del universo recae en la psicologia. Como hemos
sefialado, la psicologia ya ha realizado esfuerzos por resolver este problema, y no parece que
todos sus esfuerzos en esa direccion hayan sido en vano. Si éste es realmente el caso, tenemos
aqui, sin duda, su logro tedrico mas grande que también podria ser de la mayor importancia
practica, ademas de otorgar también nuevo valor a los otros logros teoricos de la psicologia.
En el momento en que dejamos esta vida aqui abajo, nos separamos de todo lo que esta lo que
esta sujeto a las leyes de la ciencia natural. Las leyes de la gravitacion, del sonido, de la luz y
la electricidad desaparecen junto con los fendmenos por los que la experiencia los ha
establecido. Las leyes psiquicas, por el contrario, conservan el mismo valor de verdad para
nuestra vida tanto en el mas alla como aqui abajo, en la medida en que es inmortal. Entonces
Aristoteles tenia una buena razon para colocar a la psicologia por sobre todas las otras
ciencias como lo hizo al principio de su tratado Del alma, aunque al hacerlo tuvo en cuenta
exclusivamente sus ventajas teoricas. “Si -dice- contamos a la ciencia entre lo que es noble y
respetable, aunque admitiendo que una lo es mas que otra, sea por la agudeza de su mirada,
sea por la admirable sublimidad de su objeto, seria correcto colocar, por una u otra razon, al
conocimiento del alma entre los bienes mas preciados”. Lo que causa sorpresa es el hecho de
que Avristoteles afirma aqui que incluso en lo que se refiere a su exactitud, la psicologia es
superior a las otras ciencias. Para él la agudeza del conocimiento esta ligada a la inmortalidad
del objeto. Segun él, lo que cambia continuamente y en cada aspecto evade la investigacion
cientifica, mientras que lo que permanece mas estable posee la verdad méas duradera. Sea
como sea, tampoco podemos negar que las leyes que establece la psicologia poseen una
verdad por lo menos importante y duradera.



